Forsakringsbranschens tvaarsfrister: en orimlig kamp mot klockan for
en forsakringstagare

Ar det verkligen rimligt att projektera fér, handla upp och genomféra ett stort byggprojekt pd tvé 6r
utan att fa betalt under byggtiden? Enligt Sveriges forsdkringsbolag tycks det vara en sjdlvklarhet.

Efter den katastrofala branden pa Lisebergs nya vattenpark Oceana har en juridisk strid inletts mot
férsdkringsbolaget Trygg Hansa. En av alla tvistefrdgor, som dr hégst relevant for hela
byggbranschen, dr giltigheten och tolkningen av férsdkringsvillkorens villkor om att en totalférstérd
byggnad mdste vara ateruppférd inom tva ar for att ersdttning for dterstdllandekostnaden ska utga.
Liseberg menar att ett sGdant krav dr praktiskt omdjligt for ett projekt av Oceanas storlek .Tvisten
belyser en Gterkommande problematik dér férsékringsvillkor kolliderar med byggprojektens
verklighet.

En forsakringstagare som drabbas av en brand i sin byggnad har i normalfallet ratt till ersattning for
att bygga upp bygganden som brunnit ner forutsatt att byggnaden &r likvardig och uppférd pa ett
rationellt satt. Enligt de flesta forsakringsvillkor ska byggnaden ateruppforas tva ar efter branden.

En forsakringstagare som valjer att inte uppfora vad som brunnit ner ersatts normalt endast med
den nedbrunna byggnadens tekniska varde, vilket ar vardet pa bygganden med hansyn till
byggandens alder och skick. Det vardet ar naturligen regelmassigt vasentligt samre an ersattningen
som forsakringstagaren far som véljer att ateruppfora byggnaden.

Orsaken till att det finns en tidsfrist for att ateruppfora en brandskadad byggnad bor beaktas mot
bakgrund av det sa kallade berikandeforbudet i forsakringsratten som innebar att en
forsakringstagare inte ska kunna gora vinst pa ett forsakringsfall.

Om det inte hade funnits ndgon tidsfrist sa skulle det riskera langa tidsfrister fér en slutlig
skadereglering. Forsakringstagaren blir dirmed skyldig att agera skyndsamt for att uppfora
byggnaden.

Men &r tva ar verkligen rimligt for att en forsdkringstagare som drabbats av en brand ska aterstélla
brandplatsen, bortforsla brandrester, projektera, soka finansiering, handla upp och utféra
entreprenadarbetet? Svaret pa fragan beror naturligtvis pa vad som brunnit ner, men i manga fall ter
sig tidsfristen omaijlig.

Forutom den korta tidsfristen ar problemen flera. Forsdkringstagaren har inte ratt till nagon
ersattning innan bygganden ar ateruppford. Forsakringsbolaget kan saledes tjana pa att férsvara for
forsakringstagaren. Ett exempel ar att forsakringsbolaget underlater att Iamna nagot
forhandsbesked till forsakringstagaren angaende om byggnaden motsvarar kravet pa likvardighet
och rationalitet. Problemet ar att forsakringsbolagen stéller harda krav pa hur en byggnad ska vara
utford for att betraktas som likvardig och rationellt uppford. Forsakringstagaren maste alltsa sjalv
tvingas ligga ute med pengarna i osakerhet om han kommer hinna fardigt med byggnaden och bli
ersatt for ateruppforandet.

En sadan ordning framstar som uppenbart orimlig.
Hogsta domstolen och Hovratten for 6vre Norrland har prévat fragan om dessa villkor kan anses vara

skéliga. Hogsta domstolen aterforvisade malet till hovratten. Hovratten konstaterade att det
aktuella forsdkringsbolaget tillampade en vedertagen férsdkringsreglering, ndmligen att den som



drabbas av omfattande skada pa en byggnad ska tillerkdnnas ersattning till fulla vardet bara under
den forutsattningen att byggnaden ateruppbyggs. En sadan tillampning konstaterades vara
"uppenbart oskalig” eftersom forsakringstagaren inte haft mojlighet att ligga ute med pengar for
ateruppforandet.

Trots att Hogsta domstolen saval som hovratten konstaterat att tillampningen av
forsakringsvillkoren ar oskaliga har forsakringsbranschen inte anpassat sig till beddmningen och
andrat sina villkor darefter.

Det ar i nuldget oklart om tvaarsfristen i sig skulle kunna bedémas oskélig om fragan om langden pa
fristen blir foremal for tvist. Om forsadkringstagaren kan visa att han gjort allt som varit moijligt fér
att genomfdra byggprojektet snabbt men anda inte klarat av det sa talar omstandigheterna for att sa
kan vara fallet.

En forsakringstagare som drabbas av omfattande skador pa en byggnad efter ett forsakringsfall bor
agera aktivt om han véljer att aterstalla och sa snart som mojligt klargora det for forsakringsbolaget.
Sa snart forsakringstagaren har upphandlat en entreprenor eller har tagit fram bygghandlingar sa
bor forsakringstagaren krava skriftlig accept fran forsakringsbolaget om att projektet ar i enlighet
med likvardighetsvillkoret i forsakringen. Forsdkringstagaren bor spara bevisning for sin
skyndsamhet, exempelvis e-post till entreprendrer och konsulter, samt dokumentation fran banker
med mera. | den man forsakringstagaren inte har forutsattningar att sakra finansiering sa bor
forsakringstagaren skriftligen meddela forsakringsbolaget att han behover finansieringshjalp fran
forsakringsbolaget.

Det ar inte ovanligt att skadereglerare lamnar muntliga utfastelser avseende ansvar och ersattning.
Forsakringstagaren maste forankra sadana sidouppgorelser i skrift. Forsakringstagaren har ratt att
krava skriftliga och I6pande besked fran forsakringsbolaget i alla fragor som beror skaderegleringen,
vilket ar en skyldighet som forsakringsbolaget har enligt lag.

Om forsakringstagaren agerar pa det sattet ar chansen storre att domstolarna kommer tolka tvisten
till férman for forsakringstagaren, dven om det inte ar sjalvklart.

Forsakringstagaren bor dven agera proaktivt och anlita juridisk radgivning vid ett tidigt skede, i vart
fall om férsakringsbolaget underlater att lamna rimliga besked om skaderegleringen i skrift eller pa
annat satt underlater att agera till nytta for forsdkringstagaren.

Vi pa Foyen advokatfirma har i flera ar bitratt férsakringstagare mot forsakringsbolag i samband med

storre skador.
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