FOYEN

Vad ar ”fel” och vad ar ”skada”?

- AB 04 och ersattning for teknisk utredning

Hovrditten for Ovre Norrland har fétt anledning att borra ner sig i frégan om hur olika
utredningskostnader pa grund av entreprenadfel egentligen ska betraktas. Fragan leder in i en klassisk
fragestdllning utifran entreprenadbranschens standardavtal om vad som dr “fel” och vad som dr
”skada”. Slutsatserna kan man ta del av i en dom fran den 20 juni 2016 (mdl nr T 566-15).

| en genomgang av AB 04 ar det nog manga som upplever kapitel 5, med dess bestimmelser om bland
annat skadestand och felansvar, som ett av de snarigaste kapitlen. Kapitlet kan beskrivas som ett
lapptacke av olika slags bestammelser, och det ar inte alltid latt for den oinvigde att forsta vilka regler
som ar avsedda att tillimpas i olika situationer.

Ett exempel pa detta ar att det i kapitel 5 finns flera olika bestimmelser om skadestandsansvar, bland
annat om allmant ansvar for skada pa entreprenaden under entreprenadtiden (1 §) och om ansvar for
skada pa entreprenaden pa grund av fel (8 §). Till detta kommer bland annat en
”slasktrattsbestammelse” med skadestandsansvar (§ 11).

Dessa bestammelser om skadestand ska sedan hallas atskilda fran regeln om att entreprendren ar
skyldig att avhjalpa fel i entreprenaden (§ 17). Vad som éar fel och vad som &r skada ar viktigt att halla
isdr, bland annat pa grund av att det uppstalls olika krav och begransningar for ansvaret.

Begreppet “fel” ar i AB 04 definierat som “avvikelser som innebdr att en del av en entreprenad inte
utférts alls eller inte utférts pa kontraktsenligt scitt”. Begreppet skada finns daremot inte definierat.
Detta ar en av orsakerna till att det inte alltid ar sjalvklart hur man ska kategorisera olika kostnader —
ett exempel pa detta ar bestéallarens kostnader for att utreda hur fortsatta skador pa grund av ett fel
med bristande funktionalitet ska forebyggas. Ska en sadan kostnad betraktas som en del av
felavhjalpandet eller ska det ses som en sarskild skada som bestéllaren lidit pa grund av att felet finns?
Detta fick hovratten fundera p3, eftersom malet bland annat rérde krav pa ersattning for just teknisk
utredning till féljd av inlackage.

Bakgrunden till hovrattsdomen var att det i Lulea hade utforts entreprenader pa 70-talet som bland
annat innefattade takkupor. Efter takldckage och fuktintrangning blev det langdragna tvister som
delvis avgjordes i Hogsta domstolen (bl.a. NJA 2009 s. 388). | kdlvattnet av dessa avgdranden blev det
nya tvister om ombyggnaderna och kostnaderna for utredning kring felen.

| hovrattsdomen faststalls det att entreprendren haft ett felansvar och att bestallaren haft kostnader
for tekniska utredningar och konsultationer om hur bestéllaren skulle undvika fortsatta skador till f6ljd
av vattenintrangning.



Hovratten kommer ocksa, helt enkelt, fram till att detta ar kostnader for skada som ”féranletts av den
bristande funktionen i takkuporna” och att sddana slags kostnader utgor ”féljdskada fér vilken
skadestdnd ska utgd”, det vill sdga ett skadestandsansvar utifran nuvarande § 11.

Att det &r fraga om skada pa grund av fel innebér enligt § 11 att det inte kravs nagon vardsloshet eller
forsummelse for ansvar. Det som daremot kan noteras ar att skadestandsansvaret enligt § 11 ar
begransat till 15 % av kontraktssumman om det inte finns forsakringsskydd till hégre belopp. Typiskt
sett finns sadant férsdkringsskydd men bara upp till 200 prisbasbelopp, pa grund av standardvillkoret
om forsakring i § 23.

Att bestéllaren har ratt till ersattning for sddana har utredningar ar alltsa klarlagt. Bestallaren far
daremot se upp sa att det inte blir sa stora utredningskostnader att ansvarsbegransningen i § 11 kan
aberopas av motparten — da hjélper det inte att entreprendren ansvarar for felet som sadant!
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