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Forsakringsskydd och skyldighet att begransa skada
—vad giller for en skadelidande?

I tva domar som Hogsta domstolen ("HD”) meddelat under varen har HD provat bland annat
skyldigheten for den skadelidande att begrdnsa sin skada samt betydelsen av forsdkring pa
den skadelidandes sida. Bada dessa tva fragor utgor viktiga principiella fragor som ofta
aktualiseras 1 skadestandsrdttsliga mal och i bada domarna redogor HD mer allmdant for det

radande rdttsldget.

Bakgrund

I den “forsta” domen* hade ett tillfalligt meddelat beslut forbjudit en part att anvinda ett visst
varukannetecken. Nar det tillfalliga beslutet sedan hidvdes kriavdes motparten pa ersittning i
form av skadestind for utebliven vinst. Aven om maélet i sig handlar om en sniv
varumarkesrittslig situation ar malet av intresse da HD klargor det rddande rattslaget
angdende flertalet allmanna skadestandsrattsliga principer, daribland skyldigheten att

begransa en skada.

Den “andra” domen2 handlar om en bekant till en batdgare som bedéomdes vara vardslos vid
orsakandet av skador vid framférandet av en bat. Den bekante invinde att skadestandet skulle
sattas ned da batagaren latit baten vara oférsdkrad samt dessutom inte informerat om detta.
Aven denna dom #r av intresse di HD belyser betydelsen av forsikring pa den skadelidandes

sida.

Den skadelidandes skyldighet att forsoka begriansa sin skada

Mellan avtalsparter finns det en allmén skyldighet att begrdnsa en uppkommen skada, nagot
som exempelvis star i koplagen. I den juridiska litteraturen anses denna skyldighet dven gilla
utanfor avtalsforhallanden. Skyldigheten f6r den skadelidande att vidta atgiarder for att

begransa den uppkomna skadan galler dnda till dess att sjalva skadan upphort.

Skyldighetens innebord brukar beskrivas med de vaga orden att den skadelidande ska vidta

“skaliga” atgiarder for att begransa skadan. Vad betyder da detta? I den “forsta” domen satter

1 Hoégsta domstolens mal nr T 230-15, meddelad den 7 februari 2017
2 Hogsta domstolens mal nr T 2947-16, meddelad den 20 april 2017



HD detta uttryck i ett mer praktiskt sammanhang. En traffande utgdngspunkt ar att forestilla
sig hur en person som lidit en skada skulle agera for att begransa kostnaderna om de visste att

de sjalva skulle fa sta for alla kostnader skadan medfort.

HD utvecklar att denna skyldighet att begriansa skadan intrader sa snart den skadelidande far
klart for sig att den drabbats av en skada. Det krivs dock inte att dtgarder vidtas omedelbart

utan den skadelidande har tid att 6vervéga vilka olika alternativ som finns tillgangliga.

Viktigt att understryka enligt HD ar att de atgarder som den skadelidande utfor for att
begransa skadan sker pa den skadevallandes bekostnad, sa lange atgarderna kan bedomas som
rimliga sett till situationen. Detta innebar att den skadelidande, som i ett uppriktigt forsok att
begransa skadan darigenom orsakar an storre skada dn som tidigare forelag, alltsa gor detta pa
den skadevéallandes bekostnad. Det forutsitter dock att det vid en bedomning verkade vara en

lamplig atgard for att begransa skadan.

Den skadelidande behover dock enligt HD inte genomfora valdigt kravande uppgifter for att
begransa skadan. Som exempel anges att den skadelidande inte behover inleda komplicerade
rattsliga processer eller vidta dtgarder som riskerar att drabba den skadelidandes anseende pa
marknaden. Detsamma géller om en atgard ar valdigt kostsam, men da kan det finnas en

skyldighet att meddela den skadevéllande detta.

Avslutningsvis klargor HD att det ar den skadevéllande parten som ska bevisa att den
skadelidande hade kunnat vidta dessa dtgarder som skulle ha begrinsat skadan. Den
skadevallande parten méste dven bevisa att den skadelidande borde ha insett att det var

mojligt att vidta dessa atgéarder. Beviskraven som stélls pa den skadevallande dr darmed hoga.

Forekomsten av forsiakringsskydds betydelse betraffande nedséittning av
skadestidndet

I det "andra" malet konstaterar HD att skadestdndslagen endast anger att ersiattning for
sakskada kan sattas ned om det ar skaligt med hansyn till foreliggande forsakringar eller
forsakringsmojligheter.s Det finns vidare inget lagrum som tar hansyn till den skadelidandes

forsakringssituation.

I domen belyser HD aven kortfattat tva dldre rattsfall, bida géllande tva viardefulla hundar

som av vardsloshet dodats under jakt och dir forsdkring saknades.4 I bada fallen ansags det att

3 3 kap. 6 § skadestandslagen
4NJA 1991 s. 567 samt NJA 1957 s. 499



enbart faktumet i sig, att respektive hund inte varit forsakrad, inte utgjorde skal for
nedsattning av skadestandet. Tidigare rattsfall gav saledes inte stod for att ndgon nedsattning

kunde ske enbart pa grund av att forsakringsskydd saknades.

HD gar darefter vidare och tar upp faktumet att forsdkringsbolagen har en valdigt langtgaende
ratt att aterkrava utbetald forsdakringsersattning fran den som orsakat skadan. Detta innebar
att forsakringsbolaget kan utbetala ersittning till den skadelidande och darefter vinda sig till
den skadevallande for att kriva denne pa den utbetalda forsikringsersittningen. Aven om den
skadelidande forsakrat sin egendom innebar detta att den som orsakat skadan i méanga fall
istallet far ersatta forsakringsbolaget for totala summan av skadan. HD har pé grund av detta
forhallande svart att se hur franvaron av forsakringsskydd pa den skadelidandes sida skulle

kunna utgora skal for nedsattning av skadestandet.

HD redogor vidare for att det inte kan anses finnas nagot krav pa den skadelidande att i
forebyggande syfte skydda egendom genom forsiakring. Skyldigheten for en skadelidande att
begrinsa sin skada tar framst sikte pa atgiarder som en skadelidande har att vidta efter det att

en skada intraffat.

Virt att tiinka pa avslutningsvis

I entreprenadrittsliga sammanhang forekommer ofta invindningen att den skadelidande inte
begransat skadan som uppstétt och att skadestandet darigenom bor sittas ned, ofta med
betydande belopp. Efter HD:s klargéranden i dessa domar bor det enligt min mening sté klart
att det ar den skadestidndsskyldiga parten som har att bevisa att den skadelidande hade kunnat
vidta atgarder som skulle ha begriansat skadan, vilka atgiarder detta rort sig om samt dven att
den skadelidande insett eller borde ha insett att denna mojlighet foreldg. Detta utgor enligt
min mening en pataglig uppforsbacke for den skadestdndsskyldiga parten och denna

invandning bor sdledes inte ske slentrianmassigt eller "bara for att”.

Aven vad giller konsultansvar ir dessa frigor av intresse. Den praktiserande konsulten 16per
ofta risken att fa ett skadestdndsansprak riktat gentemot sig. Det ar da bra att vara medveten
om att det ar konsulten som maéste visa hur uppdragsgivaren skulle ha begriansat den skada de

lidit samt att detta varit praktiskt mojligt for uppdragsgivaren.

Ytterligare ett praktiskt exempel kan ges vad giller skadesténd i form av kostnader for hinder.
Dar giller pa samma sitt att bestéllaren maste kunna visa att entreprenoren hade kunnat

begrinsa sin skada samt genom vilka faktiska atgarder detta borde ha skett.



Aven frigorna om parternas respektive forsikringsskydd samt dess betydelse for forevarande
situation aktualiseras ofta i konsultrattsliga situationer. Efter HD:s redogorelse i den "andra”
domen ovan bor det enligt mig vara klarlagt att utrymmet for att nedsatta
skadestandsskyldighet enbart med motiveringen att den skadelidande borde ha varit forsakrad

ar begransat.

Om jag exempelvis arbetar som konsult och i sin tur anlitar en underkonsult som saknar
ansvarsforsakring nar en skada uppstar. Da innebar faktumet att underkonsulten saknar
ansvarsforsakring i sig inget skal att satta ned storleken pa skadestandsskyldigheten, nagot

som kan vara bra att kdnna till betraffande det praktiska upplagget vid nya uppdrag.
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