FOYEN

Vad sdger de senaste avgorandena fran Hogsta domstolen om fel i
entreprenad?

Att en entreprenér ska avhjélpa fel i hans entreprenadarbeten dr inte sdrskilt kontroversiellt. Regelverket
om férutsdttningarna och innebérden av detta ansvar, frimst kap 5 § 17 i AB 04 och ABT 06, har dédremot
haft en del otydligheter. Hégsta domstolen har i ett avgérande fran 2014 férklarat férutsdttningarna for
skadestdnd ndr fel inte blir avhjdlpta. | Gr har Hégsta domstolen kommit med avgérande om méjligheten
att tvinga en entreprendr att utféra arbete under pdgdende entreprenad, och under sommaren kom ett
avgérande om vad som gdller fér dtkomst- och dterstdllningsarbeten. Foyen sammanfattar dessa
kompletteringar och fértydliganden om felavhjdlpande.

Reglerna om felavhjalpande ar egentligen inte sarskilt komplicerade. En entreprendr ska avhjalpa fel
utan dréjsmal, men senast inom tva manader, efter att antingen ha fatt del av ett besiktningsutlatande
eller skriftlig felunderrattelse (reklamation) fran bestallaren. Skulle entreprenéren sedan inte avhjilpa
fel i tid far bestéllaren sjalv ombesorja avhjidlpandet och da pa entreprendrens bekostnad. Detta ar i
sammanfattning vad som foljer av kap 5 § 17 i AB 04 och ABT 06. Genom de senaste arens avgdranden
fran Hogsta domstolen om felavhjdlpande har dessa regler fortydligats och man kan nu inte bara titta
pa kap 5 § 17 for att fa klart for sig vad som galler.

Som bakgrund till det forsta "tillagget” var det under lang tid en klassisk entreprenadrattslig
fragestallning om vad som egentligen galler ifall en bestéllare till exempel inte har rad att avhjalpa fel i
entreprenad, vilket framstar som en forutsattning for ersattning fran entreprendren enligt ordalydelsen
i kap 5 § 17. Finns det trots detta nagon majlighet att krdva ersattning fran en entreprenér nar felen
annu inte ar avhjalpta? | en dom fran slutet av ar 2014 faststallde Hogsta domstolen att bestéllaren inte
maste avhjalpa felet — om sa inte skett har bestallaren i stallet ratt till skadestand fran entreprendren
utifran den berdknade avhjidlpandekostnaden. Skadestand &r alltsd numera faststillt som en
kompletterande paféljd i férhallande till vad som starikap 5 § 17.

En annan fraga ar den om en bestallare kan tvinga en entreprendr att under pagaende entreprenad
utfora olika arbeten, sasom avhjalpande av fel eller 6verhuvudtaget slutfora oavslutade arbeten. En
sadan situation hamnade pa Hogsta domstolens bord och avgjordes den 27 mars 2018.

Som en bakgrund till avgdrandet sa tar en vanlig domstolsprocess férhallandevis lang tid. Det ar i
praktiken inget alternativ att vdanta med att fardigstdlla en entreprenad fram till dess att en
domstolsprévning genomforts. For att komma runt detta praktiska problem férsokte bestallaren i detta
fall att vacka talan om en sa kallad sdkerhetsatgéard, vilket ar en speciell sorts talan i domstol avsedd for
bland annat snabb hantering av fragor som inte kan ansta under den tid en vanlig domstolsprocess
pagar. Bestallaren ville att domstolen genom vitesforeldggande skulle tvinga entreprendren att utfora
arbete som entreprendren inte tyckte att entreprendren var skyldig att utfora.

Hogsta domstolen papekar héar att det inte skulle vara lampligt att tvinga en entreprendr att utféra
arbete i avvaktan pa fortsatt rattslig provning, bland annat eftersom utfort arbete inte kan goras ogjort
om entreprendren i slutdndan skulle fa ratt. Hogsta domstolen ndmner ocksa att det inte gar att lamna
ett tydligt besked om vad entreprendren ska gora for att undvika vite, eftersom bestéallare och
entreprendr inte var ense om vad entreprendren var skyldig att gora.

Entreprenadfel kan avse att ett visst utférande ar felaktigt och alltsa behover goras om eller att ett visst
arbete inte genomforts eller slutforts. Med detta avgdrande kan man konstatera att det i praktiken inte
finns nagot satt att tvinga en entreprendr att avhjalpa entreprenadfel under pagaende entreprenad.



Om en entreprenor vagrar att utfora visst arbete eller felavhjalpande for att han inte anser sig skyldig
till detta maste alltsa bestéllaren sjalv se till att arbetet blir genomfort.

Den senaste entreprenadfragan som Hogsta domstolen angripit &r om felavhjadlpande innefattar
arbeten for lokalisering, atkomst och aterstdllande. Avgérandet kom den 17 juli 2018 och det specifika
fallet gallande en rérentreprenad, med rér som hade gjutits in av en annan entreprendér. Nar misstanke
om fel uppkom menade rorentreprendren att avhjalpandeskyldigheten bara gallde hans egen
entreprenad och att felavhjalpandet inte kunde omfatta ingrepp i annan entreprendrs arbeten.

Hogsta domstolen gick har pa bestéllarens linje och konstaterade att en entreprendr sjalv ar skyldig att
utfora allt arbete som kravs for att komma ratt till fel i hans arbete. Sddana arbeten ar alltsa inte att
betrakta som skada, vilket bland annat innebar att begransningsregler for skadestandsskyldighet inte
kan tillampas. Avhjidlpandeansvaret enligt kap 5 § 17 omfattar alltsd eventuella atkomst- och
aterstallningsarbeten, dven om de ligger utanfor underentreprendrens entreprenad och egna
kompetens.

Avgorandet far sdgas vara tufft mot framforallt underentreprendérer, som kan fa valdigt langtgaende
ansvar vid fel i deras arbeten. Det ar nog fa underentreprendrer som har raknat med sadan
riskexponering och det kan med detta avgorande vara lagligt att bland annat se o6ver vilket
forsakringsskydd man har som underentreprenor.

Avgoérandet kan ocksa ses som ett nytt exempel pa hur Hogsta domstolen tolkar centrala regler i AB 04
och ABT 06 pa annat satt an vad som varit den allmant rddande uppfattningen bland
entreprenadjurister. Det aterstar att se pa vad satt de olika klargérandena fran Hogsta domstolen
paverkar utformningen av nasta generation av AB och ABT.
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Not: De omnédmnda avgérandena ér i tur och ordning NJA 2014 s. 960, H6gsta domstolens beslut den 27
mars 2018 i médl nr O 5657-17 och Hégsta domstolens beslut den 17 juli 2018 i mél nr O 4965-17.

Som medlem i SBR har du tillgang till 15 minuters fri radgivning hos Foyen Advokatfirma.

Radgivningen nar du pa 08-506 184 00.
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