Hur bestéllaren forlorade 10 MSEK

Entreprenad avtal och kontrakt kan tolkas pa olika satt. Det foreligger alltid en risk att man kan tolka
en avtalsbestammelse felaktigt. Sdmre dr det om man redan fran borjan avtalar om nagot som ar till
ens nackdel.

En aterkommande fraga i entreprenadsammanhang &r fragan var borjar en entreprendrs
avhjalpandeskyldighet och darmed vad utgér en avhjdlpandekostnad? Om det inte ar en
avhjalpandekostnad torde kostnaden utgéra en skada och ddarmed ett skadestand om det kan stallas
mot motparten.

Ovanstaende fraga far inte samma betydelse i en generalentreprenad sasom i en delad entreprenad,
vilket beror pa atagandets omfattning. | en delad entreprenad har byggherren avtal med flera olika
entreprendrer och darmed har de ha olika ansvarsomraden. | sak innebéar det att samma
fragestéallning uppkommer dven i en generalentreprenad om generalentreprendéren i sin tur valjer att
upphandla olika under entreprendrer. Det blir da en delad entreprenad i det som tidigare var en
generalentreprenad. Underentreprenctrerna eller entreprendérerna i en delad entreprenad har utfort
olika arbeten inom olika fackomraden.

Fragan om var bérjar en avhjdlpandekostnad och var slutar avhjalpandekostnaden innefattar dven
fragestéallning om avhjalpandekostnaden maste folja den egna entreprenaden d.v.s. maste
avhjalpandekostnaden avse arbete pa den egna entreprenaden eller kan avhjilpandekostnaden och
arbetet dven omfatta arbeten pa en sidoentreprendrs entreprenad eller pa bestéllarens egendom?

Fragan om begransning medfor dven att andra foljd fragor uppkommer vilka omfattar andra parter
till byggherren. Som exempel kan anges. Om avhjadlpandekostnaden inte foljer den egna
entreprenaden, kan da sidoentreprendren (vid delad entreprenad och felet upptacks under
entreprenadtiden) utkrava sarskild ersattning av byggherren for att sidoentreprendéren inte fick
utféra det avhjilpandearbete, som &r ett ATA-arbete i hans entreprenad, eftersom arbetet utférdes
av den felande entreprendren?

Vi later dock denna fragestallning bero tills vidare och atergar till huvudfragan. For att belysa
fragestéllning kan vi tédnka oss féljande fall i en delad entreprenad. Byggherren har avtal med olika
entreprendrer. Rérentreprendren skall utféra en VVS-entreprenad och byggentreprenéren en
byggentreprenad. | den sistnamndes entreprenad ingar att pa plats gjuta bjalklaget i vilket
rorentreprendren lagt sina ror. Under garantitiden upptackts fel i rorentreprendrens entreprenad.
Roren har monterats felaktigt som medfort foljdproblem vid nyttjandet. Réren &r dock hela sa de har
inte orsakat nagon skada pa annan egendom d.v.s. det finns ingen sakskada utanfor entreprenaden.
Det foreligger fel i rorentreprenaden men inte i byggentreprenaden.

For att kunna avhjalpa felet maste man bila upp bjalklaget. Nar nya ror &r monterade ska bjalklaget
gjutas igen. Fraga dr vem som ska bila upp réren och gjuta igen bjalklaget? Ska VVS-entreprendren
gora detta trots att det inte ar dennes entreprenad eller ska entreprendren be byggherren att denne
ger VVS-entreprenoren tilltrade till sin entreprenad sa att avhjalpande kan ske d.v.s. meddela



byggherren att det felaktiga montaget kommer att bytas ut men da maste byggherren “ta fram
réren” sa att avhjalpande kan ske, AB 04 kap. 5 § 19 eller ABT 06 kap. 5 § 20.

"Bestdllaren skall Iimna entreprenéren erforderligt tilltréide for avhjélpande av fel”.
| samma bestdmmelse anges dven bl.a. foljande;

"Om bestdllaren férorsakas kostnader i samband med att ett fel avhjdlps, ér entreprenéren
ersdttningsskyldig i den omfattning som framgdr av § 11 i detta kapitel”.

Enligt ABO4 och ABT 06 kap. 5 § 17 ska entreprendren avhjilpa fel i entreprenaden. Denna
skyldighet, som avser fragan om fel, torde avse den egna entreprenaden eftersom det ar kopplat till
ett besiktningsutlatande som ska omfatta det egna atagandet. Texten utesluter dock inte annat
arbete eftersom avhjadlpandeskyldigheten dven ar kopplat det vad bestéallaren reklamerat skriftligen.
Det torde dock vara underforstatt att avhjalpandearbetet ska avse den egna entreprenaden. Det ska
vara ett felaktigt utforande eller ett felaktigt “slutresultat” av funktionen. Bestimmelsen anger dock
inte var avhjalpandearbetet borjar eller slutar. Bestimmelsen anger enbart att kostnadsansvaret ar
kopplat till ansvaret for felet. Inte heller finns nagon beloppsbegransning av avhjalpandekostnadens
storlek angiven i bestammelsen. Det sistnamnda innebar troligen att kostnadsansvaret ar 100 % for
entreprendren (bortser fran fragan om standardférbattring m.m. kan férekomma avseende
avhjalpandearbete).

Vad galler da for de kostnader som uppkommer till f6ljd av felavhjalpandet men som inte avser just
avhjalpandet av felet? Det jag tdnker pa ar de bilningskostnader och aterstallningskostnader som jag
inledningsvis angav ovan. Ska dessa kostnader utgora avhjalpandekostnader eller skador som bero pa
felet? Ar det kostnader som bestillaren férorsakas i samband med att ett fel avhjilps enligt Kap. 5 &
19?

Bilningskostnaden och aterstallningskostnaden ar inte kopplat till rérentreprenaden utan
uppkommer till foljd av felet d.v.s. de bero pa felet. Arbetet ligger dven utfér rérentreprenaden.

Enligt AB 04/ABT 06 kap. 5 § 11 &r entreprendren strikt ansvarig for de skador som beror pa fel i
entreprenaden. Ersattningsskyldigheten ar dock begransad. Som huvudregel utgar endast 15 % av
den avtalade kontraktssumman fér den aktuella entreprenaden som ersattning till byggherren for
skadorna. Om ett forsakringsskydd genom ansvarsforsakringen foreligger som tacker skadorna,
begradnsas ersattningsskyldigheten till vad som kan erhallas genom férsdkringen. | annat fall géller
huvudregeln. Férsakringsplikten for entreprendren anges i AB 04 kap. 5 § 22 respektive ABT 06 kap. 5
§ 23.

Huvudregeln ar den att enbart 15 % av kostnaderna som uppkommer och som beror pa felet ska
ersattas d.v.s. av skadekostnaderna ska enbart 15 % ersattas av entreprendren. Av angivna
bestammelser avseende ansvarsforsakringen framgar inte annat 4n att entreprendren ska ha
ansvarsforsakring for entreprenadverksamheten under entreprenadtiden och minst tva ar darefter.
Om ansvarsforsakringen inte tacker aktuella skador sa géller 15 % regeln.

Det innebar att parterna har avtalat om en forsakringsplikt enligt AB 04/ABT 06 och att
ansvarsforsakringen inte tacker skador som uppkommer vid atkomst av felet eller vid aterstallandet
efter felavhjdlpande. Normalt géller detta for merparten av ansvarsforsakringarna i
entreprenadsammanhang d.v.s. de omfattar inte atkomst- eller aterstéllandekostnader. Om felet



orsakar egendomsskada pa annans egendom galler dock forsakringen men da ska felet medfora
skador d.v.s. skadan ska bero pa felet och inte uppkomma vid felavhjalpandet. Det innebar att s.k.
atkomst- och aterstallandekostnader inte omfattas av forsakringsplikten och darmed foreligger ingen
ansvarsforsakring som tacker dessa skador. Byggherren far da bara 85 % av skadekostnaderna. Om
kostnaderna ar del av avhjdlpandekostnaderna far byggherren istéllet 100 % ersattning av
entreprendren. Begransning om 15 % omfattar bade skador som bero pa felet saval som de
kostnader som bestallaren férorsakas vid felavhjalpande.

| ABM 07, som &r ett koprattsligt standardavtal, finns motsvarande reglering sasom i AB 04 och ABT
06. Detta framgar av punkten 24 i ABM 07.

Aven hir dr utgdngspunkten den att ersattningsskyldigheten férutsatter att siljaren ansvarar for
reklamerat fel. Om ansvar for fel foreligger, foreligger dven skyldighet att ersatta skada som
uppkommit genom felet. Ersattningsskyldigheten ar dock begransad till 15 % av képesumman savida
inte det finns en ansvarsforsakring som tacker skadan. Darefter foljer féljande text;

"Denna begrdnsning gdller inte kostnader fér lokalisering av felet, kostnader fér Gtkomst och
montering av reparerad eller utbytt vara samt kostnader som uppkommit genom reparation eller
utbytet”.

Begransningen om 15 % galler alltsa inte s.k. atkomst- och aterstdllandekostnader. Dessa kostnader
ska leverantoéren sta for oavsett omfattningen av forsakringsskyddet eller avtalad forsakringsplikt
enligt ABM 07. Fragan om ansvarsforsakringens omfattning ar darmed av ringa betydelse i aktuell
fraga. Normalt tecknar séljaren ett tillagg till sitt forsakringsskydd som omfattar just aktuella
kostnader.

Sasom angetts ovan finns inte motsvarande undantag i AB 04/ABT 06 kap 5 § 11. Det innebar att
byggherren saknar mojlighet att erhalla ersattning fran entreprenéren utéver de angivna 15 %,
savida inte de ska anses utgora en avhjdlpandekostnad eller sarskilt avtal avseende forsakringsplikten
traffas.

Att kostnader inte ska anses utgora en avhjdlpandekostnad utan att de utgér en skada som beror pa
felet talar féljande forhallande for. Det finns en mojlighet att forsdkra sig mot dylika kostnader.
Avhjdlpandekostnaden och avhjidlpandeskyldighet foreligger inte utanfor den egna entreprenaden.
Dessa kostnader ska enbart ersattas av entreprendéren enligt kap. 5 § 11.

Det innebar dven att fragan om sidoentreprendrens ratt att fa utfora ATA-arbete inte uppkommer
eftersom de merkostnader som uppkommer till foljd av felet utgor en skada i den skadevallande
partens kontrakt d.v.s. det ar inget arbete som den skadevallande parten ska utfora. Férhallandet &r
detsamma oavsett nar i tiden felet upptacks och reklameras. Dock kan bestéllaren anlita annan
entreprendr for atkomst- och aterstéllandearbetet om skadan uppkommer under garantitiden.

Det innebar att om general- eller totalentreprendren upphandlar underentreprencrer eller
byggherren har en delad entreprenad dar kontraktssumman fér en underentreprendr ar 10 MSEK
men atkomst- och aterstallandeskadorna jamte 6vriga skador uppgar till 15 MSEK, far bestallarsidan
noja sig med en ersattning om 1,5 MSEK. Resterande 13,5 MSEK far baras av bestallaren. Detta &r ett
forhallande som bestéllaren bor beakta i sitt entreprenadavtal.



Som medlem i SBR har du tillgang till 15 minuters fri radgivning inom byggjuridik hos Foyen
Advokatfirma.

Telefonradgivningen nar du pa 08-506 184 00.



