Gratis ar inte detsamma som tillgangligt

Den 2 juli 2026 avslutade Konkurrensverket sin granskning av en inképscentral och konstaterade att
leverantorer inte haft kostnadsfvi tillgang till upphandlingsdokumenten. Granskningen fokuserar pd
kostnadsfragan. Om digitala upphandlingsverktyg kan skapa hinder pd andra siitt, utan att kosta ndgot, har
dnnu inte klarlagts.

Sommaren 2025 fick Konkurrensverket ett tips om att leverantorer som ville 1amna anbud till inkdpscentralen
inom bland annat energi, vatten och avfall var tvungna att betala for ett verktyg for att komma at
upphandlingsdokumenten. Juridiken kriver dock fri, direkt, fullstindig och kostnadsfri tillgéng till
upphandlingsdokument fran det att en upphandling annonseras.

Inkdpscentralen forsvarade sig med att det gick att skapa ett gratiskonto per organisation. Enligt
Konkurrensverket kan dock @ven en sadan begrinsning gora det svarare for leverantorerna att konkurrera om
kontraktet, oavsett om kontot i sig &r gratis. Konkurrensverket konstaterade att inkopscentralen brutit mot
reglerna, men eftersom inkdpscentralen bytt verktyg under tiden for utredningen avslutades drendet utan vidare
atgérd.

Fragan ir inte ny

Redan under véren 2024 publicerade Konkurrensverket ett utkast till stdllningstagande om kostnadsfti tillgang
till upphandlingsdokument, och kort dérefter samma &r kom det slutliga stillningstagandet. Enligt
Konkurrensverket strider det mot upphandlingsreglerna om hénvisningar till upphandlingsdokument,
exempelvis standarder och standardavtal, inte gors tillgdngliga kostnadsfritt. Detta har medfort en del kritik,
bland annat pé grund av praktiska svarigheter och inte minst fran verksamma inom entreprenadbranschen.

Konkurrensverket har i tiden efter sitt ovanndmnda stéllningstagande dven provat fragan mot en plattform som
infort en betallicens. Nar Mercell inforde licensen med bara ett gratiskonto per organisation, klagade flera
leverantorer. Konkurrensverket avskrev dock drendet med den foga forvanande motiveringen att Mercell ar en
privat aktor som inte &r bunden av upphandlingsreglerna. Konkurrensverket papekade dock att upphandlande
myndigheter som anvénder Mercells tjdnster dr skyldiga att med elektroniska medel ge fri, direkt, fullstdndig
och kostnadsfti tillgang till upphandlingsdokumenten fran den dag da annonsen publiceras.

Kort analys

Béde 2024 ars stéllningstagande och de efterféljande besluten handlar i grunden om en “betalvigg”. Lagens
krav &r ddremot vidare én sa. Tillgdngen ska inte bara vara kostnadsfri utan &ven fri, direkt och fullstindig.
Négot som inte narmare klarlagts dr andra ’hinder” som inte kostar en krona. Det som framst &syftas ar kraven
pa att ett konto registreras med uppgifter sésom namn, e-post, telefonnummer och organisationsnummer innan
ett enda dokument gér att 6ppna. Detta helt oavsett om just den upphandlingen faktiskt kréver det. I praktiken
verkar de flesta aktdrer bara anvianda plattformens standardinstéllningar utan att sjdlva ta stéllning till om
registreringen dr nédvéndig. Légg till det tekniska krangel med sérskilda webblésare eller filformat som kan
uppsta och floden som begir godkdnnande av nyhetsbrev och s.k. cookies, som sedan f6ljs av sdljsamtal. Inget
av detta kostar pengar, men i vart fall tid och exponerar olika uppgifter som sparas externt. Det kan bland annat
leda till att mindre eller utldndska leverantdrer inte orkar ta sig igenom processen.

Det ar oklart om alla myndigheter gér en egen beddmning av om just deras plattforms registreringskrav ér
nddvandiga. Den bedomningen verkar medvetet eller omedvetet ha hamnat hos de privata leverantdrerna av
dessa plattformar, som inte omfattas av kraven. Racker det att en registreringsprocess &r gratis, om den &nda gor
det svérare att komma &t dokumenten? Det kan antas att Konkurrensverket &r berett att titta pa frdgan om
tillgédngen till upphandlingsdokument i praktiken och fraga sig vad som faktiskt kan hindra konkurrensen.
Digitalisering av upphandlingsprocessen ar i grunden 6nskvérd och till stor del ofrankomlig i dagens samhdlle.
Men ju mer upphandlingar flyttar in i komplexa digitala system, tjdnster och/eller klick, desto langre bort frén
fri, direkt och fullstédndig tillgang riskerar vi att komma — om inte tillgdngligheten samtidigt sakerstélls.
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