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Reklamera fel — vad galler?

Ndir fel konstaterats i en entreprenad gérs évervdganden om vem som ska béra ansvar for felet. En
férutsdttning dr att felet reklameras. Ofta framgdar det av parters avtal att reklamation ska géras inom
en viss tid. Sadana frister dr viktiga att beakta for att inte férlora méjligheten till avhjdlpande eller
ersdttning. Under de senaste mdnaderna har tvd intressanta avgéranden som berért reklamation
meddelats, som visar pa att kraven pa tydlighet i en reklamation kan variera beroende pG parterna,
parternas avtal och omstdndigheterna i 6vrigt.

Reklamation enligt AB0O4 och ABT 06

| entreprenadférhallanden dar parterna avtalat om AB04 eller ABT06 noteras fel normalt i ett
besiktningsutlatande. Fel som borde ha upptackts vid slutbesiktningen, normalt av
besiktningsmannen, kan bestallaren ”ldka” genom att reklamera inom sex manader respektive 18
manader, enligt AB/ABT kap. 7 § 11 p. 2. Fel som framtrader efter att entreprenaden avldamnats,
normalt nar entreprenaden godkants vid slutbesiktning eller del av entreprenaden avlamnats eller
tagits i bruk, ska fel reklameras till entreprenéren utan dréjsmal, jfr AB/ABT kap. 5 § 15. Notera att i
paragrafens andra stycke anges att en forsenad underrattelse inte medfor att felet bortfaller. Det kan
daremot medféra att bestéllaren far sta fér de merkostnader som en for sent framstalld reklamation
orsakar entreprendren. For fel som bestallaren reklamerar efter det att entreprenaden godkants
regleras entreprendrens ansvar enligt AB/ABT kap. 5 § 5 och 6, beroende pa om felet framtratt under
garantitiden eller efter garantitiden.

Tva rattsfall om reklamation

| ett mal fran Hégsta domstolen, som avgjordes den 10 december 2020 (T 2829-10), behandlades en

reklamationsfraga som rorde fel i badrum. Nar képaren kravde ersattning fran saljaren for felen i
badrummet uppstod fragan om kdparen gjort en tillrackligt tydlig reklamation till séljaren. Det rorde
inte sig om ett entreprenadférhallande och det var képlagen som tillampades. Hogsta domstolen
forklarade att den som skickar en reklamation ska Iata motparten forsta att det foreligger ett fel och
att man vill gora felet gallande. Det betyder att en reklamation ska ange vad felet huvudsakligen
bestar i, hur det visar sig och i vilket avseende varan eller arbetet avviker fran vad parterna kommit
overens om. | det har fallet hade kdparen och séljaren av lagenheten haft ett mote med en
representant fran bostadsrattsféreningen, dar ett antal fel i lagenhetens badrum noterades i
motesprotokollet. Vid moétet framforde kdparen inte uttryckligen att den ville att séljaren skulle
ersatta kostnaden for att atgarda felen. Mot bakgrund av att bostadsrattsforeningen pa motet tydligt
krdavde att koparen skulle atgarda felen i badrummet samtidigt som felen noterades i protokollet,
ansag Hogsta domstolen att saljaren darigenom maste ha forstatt att kdparen avsag att krdva saljaren
pa ersattning for atgardskostnaderna.

| ett mal fran Svea hovrétt, som avgjordes den 19 maj 2021 (T 7403-19), uppstod fragan om det ar

tillrdckligt att skicka Over ett utlatande 6ver en besiktning per e-post for att reklamation ska anses ha



gjorts. | entreprenaden hade arbeten utforts pa Tele2 Arena. Under entreprenaden anlitade
entreprendren en konsult for att kontrollera att svetsfogar var korrekt utforda. Mellan entreprenéren
och konsulten gallde ABK. Konsultfirman noterade inga fel vid sin kontroll. Det visade sig sedan att det
forelag fel pa ett stort antal svetsfogar. Bestéllaren reklamerade felet till entreprenéren och det
utfordes undersokningar som entreprendren fick ta del av. Entreprendren vidarebefordrade
utlatandena till konsultfirman och situationen resulterade i att entreprendren gav in en ansdkan om
stamning mot konsultfirman. Val i tingsratten hamnade reklamationsfragan i fokus, eftersom
konsultfirman pastod att entreprendren inte framstallt en reklamation i ratt tid. Entreprendren, som
hade vidarebefordrat tva utlatanden per e-post till konsultfirman, ansag att reklamation skett i ratt tid
dven om e-postmeddelandet inte benamnts som en reklamation.

Hovréatten konstaterade att entreprendren skickade over det forsta utlatandet med ett meddelande
om att det pa bestéllarens begaran hade gjorts en kontroll av svetsfogarna. | meddelandet bad
entreprendren konsultfirman att ta del av rapporten och aterkomma. Hovratten ansag inte att det
framgick i meddelandet att konsultfirman skulle ha utfért sitt uppdrag pa ett felaktigt satt. | och med
det tyckte hovratten inte att meddelandet uppfyllde det tydlighetskrav som stélls pa en reklamation.
Istdllet tolkade domstolen meddelandet som att entreprendren bett konsultfirman aterkomma med
underlag infor hantering av fragan gentemot bestallaren. Pa grund av detta forlorade entreprenéren
mojligheten att fa sitt ersattningskrav gentemot konsultfirman prévat.

Vad ska man tinka pa?

Vad géller ovan namnt fall fran Hogsta domstolen som avsag reklamation av fel i badrum ar
omstandigheterna lite speciella. Man bor darfor fortsatt utga fran att en reklamation ska uttryckas
tydligt av den som vill reklamera. Skulle det vara sa att reklamationen inte varit sarskilt tydlig kan det
dock finnas andra omstandigheter som raddar upp situationen.

Om det foreligger fel i en entreprenad ar det forst och framst viktigt att beakta de avtalade
tidsfristerna for nar fel kan goras gallande och nar reklamation ska ske. | hovrattsfallet ovan, som
rorde ett konsultforhallande enligt ABK, ansag hovratten inte att det var tillrackligt tydligt att skicka
over ett utlatande 6ver besiktning med en begaran om att konsulten skulle aterkomma. Orsaken till
det kan bero pa att det inte ar ovanligt att en entreprenér ber om underlag fran en anlitad konsult for
att fa en battre mojlighet att hantera krav fran bestéllaren. En sadan begéran ar inte detsamma som
att reklamera felet till konsulten.

Enligt min uppfattning &r situationen en annan i ett entreprenadférhallande. Nar en entreprendr
mottar ett utlatande fran en bestéllare finns det ingen anledning att tro annat an att bestéllaren vill
reklamera felen i utlatandet och hélla entreprenéren ansvarig, vilket framgar av AB/ABT kap. 7 § 11,
som anger att bestallaren har ratt att gora géllande fel som antecknas i besiktningsutlatandet. Att ett
utlatande 6ver besiktning 6versands till entreprendren ska alltsa vara tillrackligt som reklamation av
fel. For sddana fel som borde ha upptéackts vid slutbesiktning, och som kan reklameras inom sex
respektive 18 manader fran godkand slutbesiktning, framgar det av AB/ABT kap. 7 § 11 p. 3 att
reklamation ska ske skriftligen. Det galler daven for fel som framtrader under eller efter garantitid, jfr.
AB/ABT kap. 5 § 15. Besked om att sadana fel har upptackts bor darfor t.ex. ske via e-post.



| anledning av hovrattsfallet ovan kan det ocksa namnas att en entreprendr ofta star infor en svar
balansgang nar det blir aktuellt att reklamera fel bade till underentreprendr och konsult, eftersom
entreprendren kanske samtidigt hoppas pa att fa hjalp fran dessa for att reda ut felpastaendet. | sadan
situation blir det viktigt for entreprendren att bade bibehalla en god relation samtidigt som en

tillrackligt tydlig reklamation framstalls.
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