FOYEN

Besiktning — enligt ABT 06 eller efter eget huvud?

Hovritten for Ovre Norrland och Lulea tingsritt dr 6verens om att det varit bestéllarens ansvar att se
till att slutbesiktning holls och att besiktningsmannen foljde bestammelserna i ABT 06.

Bakgrund

Entreprendren hade pa totalentreprenad utfort om- och tillbyggnad av en ICA-butik i norra Sverige och
fér entreprenaden géllde ABT 06. Nar entreprendren begérde ersattning for utférda ATA-arbeten holl
bestallaren inne betalningen och framstallde krav pa vitesersattning pa grund av for sent aviamnad
entreprenad. Tvisten som foljde gallde fragan om bestallaren hade en motfordran pa entreprendren eller
inte.

Den springande punkten var besiktningen. Vad som egentligen hdande vid besiktningstillfallet den

8 januari 2013 hade parterna olika uppfattning om och nagot formellt besiktningsutldtande fanns inte.
Enligt bestéllaren hade besiktningsmannen inte genomfort den planerade slutbesiktningen, eftersom han
ansag att entreprenaden inte var tillrackligt fardigstalld for att kunna godkédnnas. Pa uppdrag av
entreprendren hade istdllet en forbesiktning genomforts och ny tid for slutbesiktning bestamdes till slutet
pa manaden. Detta innebar dock inte att bestéllaren medgett nagon tidsférlangning. Slutbesiktningen dar
entreprenaden godkandes holls den 30 januari 2013 och enligt bestéllaren hade entreprenaden darfor
avlamnats fyra veckor for sent. For 6vrigt menade bestéllaren att den inte skulle blivit godkdnd om
slutbesiktning hallits redan den 8 januari.

Enligt entreprenéren hade den s3 kallade forbesiktningen genomférts utan att entreprendren bestallt en
sadan. Parterna hade heller inte enats om nagon ny tid for slutbesiktning, utan entreprendren fick bara
veta att slutbesiktning skulle ske den 30 januari 2013. Bestallaren, som utsett besiktningsmannen, borde
ansvara for att slutbesiktning skulle ha skett redan vid det forsta tillfallet. Dessutom borde bestallaren ha
uppmanat besiktningsmannen att [lamna ett utlatande, ansag entreprendren.

Domstolarnas bedémning

Tingsratten och hovratten konstaterade att besiktningsmannen inte hade upprattat nagot
besiktningsutlatande. Den okonventionella I6sningen att halla en forbesiktning saknar stod i ABT 06 och
nagon slutbesiktning eller avbruten slutbesiktning kunde inte anses ha hallits den 8 januari 2013.

Domstolarna var 6verens om att bestallaren haft ansvaret for att slutbesiktning hélls den 8 januari.
Bestéllaren skulle dessutom ha kravt att besiktningsmannen foljde bestammelserna i ABT 06 och alltsa
utfardat ett utldtande; oavsett om det skedde efter en slutbesiktning eller en avbruten slutbesiktning.

Att bestallaren underlatit att se till att slutbesiktning skett inom foreskriven tid medforde enligt bade
tingsratten och hovréatten att entreprenaden skulle anses godkédnd och avlamnad fran den dag da
slutbesiktning skulle ha dgt rum, dvs. den 8 januari. Detta framgar av ABT 06 kap. 7 § 12.



Entreprendren hade darfor inte 6verskridit kontraktstiden genom att 6verlamna entreprenaden for sent
och bestéllaren ansags inte ha ndgon godtagbar motfordran pa entreprendren.

Summan av kardemumman

Att vara besiktningsman ar manga ganger komplicerat och sdkert uppstar ibland problem pa grund av
bestallare och entreprendrer. Att besiktiga i enlighet med bestammelserna i gdllande avtal —istéllet for
att uppfinna egna forfaranden — ar dock en lika viktig som sjalvklar uppmaning.

Domen fran Hovratten fér Ovre Norrland har beteckningen T 469-15 och kan erhéllas direkt fran
domstolen (hovratten.ovrenorrland@dom.se)
Johan Bengtsson

Advokat, Foyen Advokatfirma

Som medlem i SBR har du tillgang till 15 minuters fri radgivning hos Foyen Advokatfirma. Radgivningen
nar du pa 08-506 184 00.
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