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Ny dom fran Hogsta domstolen; visst saneringsansvar begransas

Kan ett bolag under avveckling undga ersdttningsskyldighet fér avhjdlpandekostnader av férorenad
mark enligt miljébalken? Denna fraga aktualiserades i ett avgérande fran Hégsta domstolen (HD) ddr
en verksamhetsutévare som frivilligt sanerat ett férorenat omrade riktat krav pda ersdttning mot en
solidariskt ansvarig verksamhetsutévare.

Allmant om avhjalpande, preskription och preklusion

Reglerna om avhjdlpande av miljoskador finns i 10 kap. miljébalken (MB). Bland annat
regleras vem som ar ansvarig for avhjalpande. Bestammelserna ger uttryck for principen att
fororenaren betalar (polluter pays principle). | férsta hand ar det den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till en fororeningsskada
(verksamhetsutévaren) som ar ansvarig for avhjalpande. Den ansvarige ska i skdlig omfattning
utfora eller bekosta avhjdlpandet av fororeningsskadan. Ansvaret ar i denna del av
offentligrattsligt slag, vilket innebar att det ar samhallets intresse av att fororenade omraden
saneras som ar utgangspunkten. | de fall flera verksamhetsutdvare ar ansvariga for en
fororeningsskada ansvarar de solidariskt, vilket innebar att det allmanna
(tillsynsmyndigheten) kan krdva att vem som helst av de ansvariga fullgér avhjalpandet. Det ar
sedan upp till den som utfort avhjalpandet att framstalla krav pa ersattning gentemot de
ovriga som bidragit till fororeningen.

Preskription innebar att en borgenar forlorar sin ratt att krdva ut sin fordran och infaller som
huvudregel tio ar fran fordrans tillkomst. Preskription regleras i preskriptionslagen och
tillampas pa alla slags fordringar oavsett om de avser pengar, varor, tjanster eller andra
prestationer. | 10 kap. MB uppstalls ett undantag fran preskriptionslagens bestammelser som
innebér att fordringar som har sin grund i MB:s ansvar for avhjadlpande av fororeningsskador
inte preskriberas. Syftet med undantaget i MB &r att behovet av avhjdlpande, som manga
ganger aktualiseras lang tid efter det att skadan uppkommit, inte ska begransas. Regeln bor
framst bli aktuell vid solidariskt ansvar mellan olika verksamhetsutévare, vars krav gentemot

varandra darmed inte preskriberas.

Preklusion innebar, likt preskription, att en borgenar forlorar sin ratt att krdva ut sin fordran
och regleras i lagen om kallelse pa okdnda borgenarer (kallelselagen). Lagen tillampas, likt
preskriptionslagen, pa alla typer av fordringar och aktualiseras nar ett bolag trader i
likvidation. Likvidation syftar till att ett bolag ska avvecklas, d.v.s. att bolaget ska betala sina
skulder och att aterstaende tillgangar ska fordelas mellan aktiedgarna. Att bolaget har



avvecklats innebdr inte att det har slutat existera utan endast att det blivit overksamt.
Aganderitten till bolagets tillgdngar paverkas emellertid inte, och inte heller ansvaret fér
bolagets skulder. Tillgdngarna kan dock inte belastas med nagon ny skuld. Vid ansékan om
likvidation ska det bifogas en forteckning 6ver bolagets kianda borgenarer. En kallelse utfardas
sedan dar eventuella okdnda borgenérer, senast sex manader fran dagen for kallelsen,
skriftligenen maste anmala sina fordringar. En borgenar som inte dr upptagen i forteckningen
over kdanda borgenarer och som underlater att anmala sin fordran inom den féreskrivna tiden
forlorar ratten att krava ut sin fordran (fordran prekluderas). Detta galler emellertid inte om
borgenaren visar att gdldenaren har kant till fordran fore anmalningstidens utgang.

Till skillnad fran preskription finns inte nagot uttryckligt undantag betraffande preklusion i 10
kap. MB.

Rattsfragan i Hogsta domstolen

| det aktuella malet, HD 2020-12-15, mal nr T 5830-19, hade ett bolag (”Klaganden”) vackt
talan mot ett bolag i likvidation (”Bolaget”) om regresskrav for avhjalpandekostnader enligt
10 kap. MB. Bolaget hade under perioden 2001 — 2002 utfért rivnings- och utfylinads-arbeten
for den davarande fastighetsagarens rakning. Dessa arbeten ledde dock till att fastigheten
blev ytterligare fororenad. Efter ett antal 6verlatelser foérvarvade Klaganden fastigheten ar
2014. Under 2015 lat Klaganden utféra saneringsatgarder pa fastigheten. Klaganden gjorde i
malet gallande att Bolaget var solidariskt ansvarigt for avhjalpande av féroreningarna och
krdavde att Bolaget skulle sta for sin del, uppskattningsvis cirka 9,6 miljoner kronor.

Bolaget bestred ansvar och inviande att det i januari 2015 beslutats att Bolaget skulle trada i
likvidation. Likvidatorn hade ansdkt om kallelse pa okdanda borgenarer och anmalningstiden
gick ut i augusti 2015. Klaganden hade inte anmalt den aktuella fordran och Bolaget kdnde
inte heller till fordran fére anmalningstidens utgang, varfér den enligt Bolaget nu var
prekluderad.

Klaganden a sin sida argumenterade for att miljobalkens bestimmelse om undantag fran
tillampning av preskriptionslagen ska tillimpas analogt gallande preklusion av fordringar,
d.v.s. att regresskrav enligt 10 kap. MB inte kan bli féremal for preklusion enligt kallelselagen.

Mark- och miljidomstolen

| forsta instans gjorde mark- och miljodomstolen (MMD) bedémningen att om lagstiftarens
avsikt varit att kallelselagen inte ska tillampas pa ansvar enligt 10 kap. MB borde detta framga
av lagtexten, i likhet med undantaget om tillampning av preskriptionslagen. MMD gjorde
darfor bedéomningen att fordringen kunde bli foremal for preklusion och darmed att
Klaganden forlorat sin ratt att krdva ut sin fordran.



Mark- och miljééverdomstolen

Efter dverklagande konstaterade Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) att ansvar fér
efterbehandling i 10 kap. MB galler i férhallande till det allmanna och bara kan utkradvas av
tillsynsmyndigheten. Da Klaganden inte vidtagit saneringsatgarderna efter beslut fran
tillsynsmyndigheten var det enligt MOD frdga om en ekonomisk tvist mellan tva enskilda.
MOD gjorde bedémningen att en sddan fordran faller utanfér undantaget om preskription i
10 kap. MB och att den didrmed kan preskriberas. Av samma anledning bedémde MOD att
fordran var prekluderad enligt kallelselagen och darmed att Klaganden férlorat sin ratt att
krava ut sin fordran.

Hégsta domstolen och kort analys

Malet avgjordes i HD som konstaterade att verksamhetsutévarens ansvar for avhjalpande
enligt 10 kap. MB foljer direkt av lag och inte forutsatter ett foreldggande fran
tillsynsmyndigheten; men att det under vissa omstandigheter finns en anmalningsskyldighet
for den som tanker vidta avhjdlpandeatgarder. Det innebar enligt HD att en regresstalan
avseende utgifter for avhjdlpande som en fastighetsagare haft for att frivilligt uppfylla sitt
ansvar enligt 10 kap. MB maste ses som en regresstalan baserad pa 10 kap. 6 eller 7 §§ MB
(d.v.s. ett ansvar som inte preskriberas). HD gér alltsd hir en annan bedémning dn vad MOD
gjorde i fragan om preskription av fordringar som inte grundar sig pa ett forelaggande fran
tillsynsmyndighet.

Vad galler fragan om preklusion inleder HD med att konstatera att miljobalken inte innehaller
nagon bestammelse om att fordringar enligt kapitlet inte skulle kunna prekluderas. HD anfor
vidare att det finns stora likheter mellan regelverken om preskription och preklusion. Om
preklusion kan ske innebar det vidare att det finns en maojlighet fér en verksamhetsutovare
att undga ansvar for en fororenande verksamhet genom att trada i likvidation. Eftersom de
skador som kan aktualiseras ofta inte blir synliga forran efter en langre tid finns det enligt HD
en risk for att fordran inte anmals under kallelseférfarandet av okdnda borgenarer. Om
fordran prekluderas innebér det att principen att férorenaren betalar inte kommer fa fullt
genomslag och att det darfor finns skal som talar for att preklusion av fordringar av detta slag
inte borde vara majligt.

HD konstaterar dock att konsekvenserna av en sddan ordning ar svarférutsagbara och kan
leda till negativa effekter. HD forordar darfor att detta ar nagot som lampligen analyseras i ett
lagstiftningsarende. Mot bakgrund av detta kommer HD fram till att preklusion bor tillampas
dven pa fordringar enligt 10 kap. MB och darmed att Klaganden férlorat sin ratt att krdva ut

sin fordran.



Av HD:s avgorande klargors alltsa att fordringar med stod av 10 kap. MB, med anledning av
frivilligt utfért avhjalpande, inte preskriberas mellan enskilda verksamhetsutdvare vid
regresskrav. Detta var en mycket positiv dndring jamfért med MOD:s avgérande. En annan
ordning hade medfort att den som pa frivillig vag utfort avhjalpandeatgarder skulle hamna i
ett sdmre lage dn den som utfort avhjalpandeatgarder forst efter ett foreldggande fran en
tillsynsmyndighet. Mojligheten att fa ersattning for avhjalpandeatgarder gar dock férlorad om
kravet riktas mot ett bolag som tratt i likvidation. Det aterstar att se om lagstiftaren
uppmarksammar HD:s uppmaning om att detta ar en fraga lagstiftaren bor ta stallning till, om
avsikten ar att principen att férorenaren betalar fortsatt ska vara styrande.
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