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Bevisa arbetad tid utan fakturaspecifikationer? Ja, det gar

Manga byggféretag har sedan 2016 levt i skréick for det sa kallade Gripenhus-mdlet, ddr
Hégsta domstolen skickade en stréng padminnelse till branschen om vikten av tydligt
fakturaunderlag. Men bara fér att pappersarbetet brustit mdste det inte vara kért.

Det ar en hantverkares mardrom. Arbetet ar utfort pa l6pande rakning men nar fakturan
ska betalas vagrar kunden: ”Sa lang tid har inte arbetet tagit. Det har i alla fall inte
behovt ta sa lang tid.”

| konsumententreprenader pa I6pande rakning ar det entreprenéren som maste bevisa
att den fakturerade tiden ar nedlagd och skalig. Det slog Hogsta domstolen fast i
Gripenhus-malet.

Av de fakturor Gripenhus skickat till konsumenten framgick dock bara det totala antalet
arbetade timmar per dag — utan att det stod vad for arbete som gjorts. Det rackte inte,
ansag Hogsta domstolen. Gripenhus fick n6ja sig med det antal arbetstimmar som
konsumenten accepterat.

Sedan dess har manga antagit att detaljerade specifikationer — dar det framgar vilka
moment som utforts och hur lang tid de tagit — &r enda sattet att vinna en l6pande
rakning-tvist mot en konsument.

Men maste det vara kort for ett byggforetag som férsummat sina
fakturaspecifikationer? Svaret ar nej. | ett nyligen avgjort mal i hovratten, dar Foyen
foretradde byggforetaget, lyckades det bevisa att det vid en husbyggnation arbetat langt
fler timmar dn vad konsumenterna medgett, detta trots att dess fakturor hade samma
brister som Gripenhus.

Hur det gick till? Tva renommerade experter fick utvardera husbygget. Den ene gjorde
en noggrann kalkyl 6ver hur manga timmar som var nédvandigt for att utféra vart och
ett av momenten i bygget. Den andre, en erfaren kalkylgranskare, bekraftade att
metoden var tydlig och systematisk. Bada framholl ocksa att husbygget var mer
utmanande an en vanlig villa.

Konsumenten dberopade egna sakkunniga men det hjalpte inte. Hovratten fann att
byggforetagets rapport var detaljerad och granskad utan anmarkning, detta i kontrast till
konsumentens motutredning som enligt hovratten hade oférklarade oklarheter och
felaktigheter.

Hovratten landade i att skalig tid for arbetet var tvatusen timmar mer dn konsumenten
gatt med pa. Domen slog fast att byggféretaget inte bara slapp betala konsumenten —
som borjat med att stdmma foretaget pa grund av fel i huset — utan i stallet fick sjalv en
storre fordran pa konsumenten.

Byggforetaget vann malet genom att skjuta fokus fran vad som stod pa fakturapappret
till vad som hant pa byggarbetsplatsen. Det gjorde skillnaden mellan forlust och vinst.

Lardomen &r att man forstas helst ska ha detaljerade specifikationer — det sparar
pengar, tid och nerver —men om de brister kan man med hjalp av kompetenta experter
och annan stédbevisning dnda radda upp situationen.
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