FOYEN

Lopande rakning — med kaffe och kaka!

Bakgrund

Efter att en entreprenad avseende ombyggnation p& Ostermalm i Stockholm hade avslutats uppkom
fragan vilken ersattning entreprendren hade ratt till. Enligt avtalet utgick ersattning pa I6pande rakning
enligt sjdlvkostnadsprincipen i ABT 06 och med timpriser for sarskilt angivna yrkeskategorier.

Bestallare av entreprenaden var en bostadsrattsforening, som menade att entreprendrens underlag var
otillrackligt och inte visade de kostnader som pastods. Féreningen ansag darfor att ersattningen skulle
bestammas till skaligt belopp och med hanvisning till de betalningar som gjorts tyckte foéreningen att
betalning redan hade skett. Visserligen finns ingen regel om skalig ersattning i ABT 06, men genom en s.k.
analog tillampning ansag foreningen att koplagens bestammelser kunde komma in i bilden. Dessa
bestammelser innebdr i korthet att om priset inte foljer av avtalet ska képaren endast betala vad som ar
skaligt. Hogsta domstolen har i tidigare avgéranden konstaterat att en tillampning av kdplagens
bestammelser kan vara majlig.

Entreprendren var — foga forvanande — av den motsatta uppfattningen och menade att kostnaderna

framgick av redovisningen.

Domstolarnas bedémning

Tingsratten gick pa féreningens linje och konstaterade att underlaget inte kunde laggas till grund for vad
foreningen skulle betala. En anledning till detta var att entreprenérens dagbok inte ansags tillforlitlig.
Foreningen skulle darfor bara behodva betala vad som var skiligt och enligt tingsrattens uppfattning hade
entreprendren genom foreningens betalningar redan fatt skalig kompensation och var inte berattigad till
ytterligare ersattning.

Hovratten ansag tvartom att underlaget fran entreprendren var tillrackligt omfattande och komplett for
att de kostnader och timmar som angavs skulle godtas om det inte fanns specifika invandningar fran
foreningen. En invandning fran foreningen var att delar av entreprenérens kostnader borde inga i
timpriserna. Hovratten papekade dock att avtalet inte klargjorde vilka kostnader som skulle ingd i
timpriset och framholl ocksa att ledning kunde sdkas i Sveriges Byggindustriers Formular LRO6, som &r
branschpraxis vid sjalvkostnadsprincipen. | annat fall, menade hovratten, maste den part som pastar att
en viss kostnad ska inga i timpriset ocksa bevisa det. Hovratten kom fram till att kostnader for bl.a.
mobiltrafikavgifter, routrar, modem samt resor till och fran byggarbetsplatsen inte ingick i timpriset utan
istallet skulle ersattas av foreningen till sjalvkostnad.

Hovratten holl dock med féreningen om att entreprendrens kostnader for inkdp av verktyg som stulits
fran arbetsplatsen inte skulle ersattas, eftersom verktygen var entreprendrens ansvar och omfattades av
entreprendrens forsakring. Hovratten underkdnde dven ett antal fakturerade arbetstimmar som
entreprendren inte kunde verifiera.



Daremot ansag hovratten att foreningen skulle ersatta entreprenérens kostnader for kaffe vid méten och
maten vid taklagsfesten. Varfor den typen av kostnader ska anses forknippade med sjalva entreprenaden
och erséattas av bestéllaren kan tyckas markligt!

Malet &r nu 6verklagat till Hogsta domstolen, som dnnu inte har behandlat fragan om provningstillstand.

Domen fran Svea hovratt har beteckningen T 10408-14 och kan erhallas direkt fran domstolen

(arkivet.svea@dom.se)

Johan Bengtsson
Advokat, Foyen Advokatfirma
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